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Bogota, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veinte
(2020).

Resuelve la Corte el recurso de queja que interpuso
ETELVINA DE LAS MERCEDES ACEVEDO DE CARRENO
contra el auto de fecha 30 de septiembre de 2019, dictado
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, mediante el cual se le nego el recurso
extraordinario de casacion propuesto contra la sentencia de
13 de marzo de 2019, proferida en el proceso ordinario que
adelanta contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

La citada demandante instauré proceso ordinario
laboral contra Colpensiones, con el fin de que se «declare
que tiene derecho al pago de su pensiéon de vejez con una

tasa de reemplazo del 90% de su ingreso base de
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liquidacién». En consecuencia, se «condene a reliquidar la
pension a partir del 13 de agosto de 2012 a la cuantia de
$726.625, con los sucesivos incrementos anuales a partir del
1° de enero de 2013 y a pagar las diferencias pensionales
adeudadas a partir del 13 de agosto de 2012 con la
indexacién correspondiente a cada mesada desde la fecha
de su causaciéon hasta el dia en que se efectue su pago». Asi

mismo, solicité las costas del proceso.

Concluido el tramite de primera instancia, mediante
sentencia de 23 de mayo de 2018, el Juzgado Quince

Laboral del Circuito de Bogota resolvio:

(...) PRIMERO: CONDENAR «a la  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES a reconocer la
prestacion pensional reliquidada mediante resolucion GNR
386088 del 30 de noviembre de 2015 en un valor o cuantum (sic)
que corresponderd para el ario 2012 de $629.742 y no el valor
alli reconocido de $613.595, ordenado pagar efectivamente las
diferencias que se han venido generando a partir del dia 18 de
julio del ano 2014 entre la prestacion pensional pagada para ese
momento de $640.761 y la que corresponde legalmente para el
ario 2014 de $657.623 debidamente indexadas estas diferencias
hasta su momento efectivo de pago por parte de la entidad
demandada y sobre las 14 mesadas pensionales que viene
disfrutando la seriora demandante como prestacion pensional, lo
anterior conforme los motivos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR probada parcialmente la excepcién de
prescripcion sobre las diferencias pensionales que se han venido
causando con anterioridad al 18 de julio del ario 2014 conforme
los motivos expuestos en la parte motiva.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada (...).
Al desatar el recurso de apelacion propuesto por la

actora y el grado jurisdiccional de consulta respecto de la

entidad demandada, mediante proveido de 13 de marzo de
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2019, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota decidio:

(...) PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 23 de mayo
del 2018 por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia,
para en su lugar ABSOLVER a Colpensiones de la condena

impuesta por el a quo, asi como de todas las pretensiones
formuladas en su contra.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
demandante. (...).

Inconforme con la providencia que se pretende
impugnar en casacion, la demandante interpuso, dentro del
término de ley, el recurso extraordinario que le fue negado
mediante auto calendado el 30 de septiembre de 2019, en el
que el juez de segunda instancia argumento falta de interés

para recurrir.

Contra dicha decision, la promotora del litigio presento
recurso de reposicion y, en subsidio solicito la expedicion de
copias para surtir el de queja tras argumentar que, en
virtud de las pretensiones de la demanda, el interés
econOmico para recurrir supera los 120 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

El primero fue resuelto mediante providencia de 28 de
noviembre de 2019, a través del cual el Tribunal en

mencion no repuso la decision recurrida, al considerar que:

(...) En el caso concreto, y una vez revisada la liquidacion
efectuada en providencia de fecha 30 de septiembre de 2019, por
medio de la cual se negé el recurso extraordinario de casaciéon a
la parte accionante, encuentra este despacho, que por error
involuntario al efectuar la liquidacién correspondiente, se tomé la
cantidad de mesadas futuras de manera errénea, arrojando un
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valor diferente, razén potisima para entrar a analizar
nuevamente dichos valores, a favor de la accionante, como debié
ser.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de
actuarios creado por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del
C.S.J., con el fin de realizar el cdlculo correspondiente.

En consecuencia, habrd que decirse que el quantum obtenido,
$40.908.625,67 no supera los 120 salarios minimos mensuales
legales vigentes para el ano 2019, por tal motivo la Sala se
sostiene en la decision tomada en auto de fecha treinta (30) de
septiembre del presente arno, en el sentido de negar el recurso
extraordinario de casacién a la parte demandante.

En consecuencia, dispuso expedir las copias para
surtir el recurso de queja, que fueron remitidas a esta

Corporacion mediante oficio de 17 de enero de 2020.

Corrido el traslado de que trata el articulo 353 del
Codigo General del Proceso, la entidad convocada a juicio

guardo silencio.

II. CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado por la jurisprudencia del Trabajo,
que el interés econdomico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada que, tratandose del demandado, se
traduce en la cuantia de las resoluciones que
econOmicamente lo perjudiquen y, respecto del
demandante, como el caso en estudio, el monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la

conformidad o inconformidad del interesado respecto del
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fallo de primer grado.

Con fundamento en los criterios que se dejaron
delineados, se tiene que el fallo recurrido revocé la decision
de primera instancia que conden6 a Colpensiones a
reliquidar la pension del actor y, en su lugar, absolvio a la
demandada de la condena impuesta, luego, el interés
econOmico para recurrir de la demandante se concreta a las
pretensiones de la demanda, como quiera que ella presento
recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia en
la medida en que aquel no acogio las suplicas en la forma

en que ella las solicito.

Asi las cosas, y como quiera que el quejoso difiere de
los calculos realizados por el Tribunal, la Corte procedera a
verificar tales valores solo para efectos de determinar el

interés economico para recurrir en casacion.

VALORDEL RECURSO——— ———————————* $ 46.156.086,54
DIFERENCIAS PENSIONALES $ 11.692.995,78
INDEXACION $ 1.727.787,08
INCIDENCIA FUTURA $ 32.735.303,68
FECHAS PENSION PENSION No. DE TOTAL TOTAL
DESDE HASTA SOLICITADA | RECONOCIDA DIFERENCIA PAGOS DIFERENCIAS INDEXACION AL
13/03/2019
13/08/2012 | 31/12/2012 $ 726.625,00 | $ 613.595,00 | $§ 113.030,00 5,60 3 632.968,00 | $ 191.756,37
01/01/2013 31/12/2013 3 744.35465 | § 628.566,72 | § 115.787,93 14 3 1.621.031,05 | $ 457.942 .42
01/01/2014 31/12/2014 $ 758.795,13 | § 640.760,91 | § 118.034,22 14 3 1.652.479,05 | $ 406.256,79
01/01/2015 31/12/2015 $ 786.567,03 | $§ 664.212.76 | § 122.354,27 14 3 1.712.959,78 | § 318.491.33
01/01/2016 31/12/2016 $ 839.817,62 | § 709.179,97 | $ 130.637,65 14 3 1.828.927,16 | & 189.176,46
01/01/2017 31/12/2017 $ 888.107,13 | $ 749.957,81 | $ 138.149.32 14 S 1.934.09047 | 8 112.355,18
01/01/2018 31/12/2018 $924.430,71 | $§ 781.242 00| $ 143.188,71 14 3 2.004.642,01 [ 8 49.987,22
01/01/2019 13/03/2019 | $953.827,61 | § 828.116,00 | $ 125.711,61 2,43 3 305.898,26 | $ 1.821,29
TOTAL $ 11.692.995,78 | 8 1.727.787,08
FECHA HASTA: X = EDAD e°(x)=EXP. No.MESEs | DIFERENCIA [ VALOR INCID.
NACIMIENTO | FALLO 2° | ACTUARIAL VIDA o MESADA FUTURA
01/12/1948| 13/03/2019 70,28 18,6 260,40 $ 125.711,61 | $ 32.735.303,68

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurri6é en

equivocacion alguna al no conceder el recurso
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extraordinario de casacion a la parte demandante que, por
lo explicado, no tiene interés economico para recurrir, en la
medida en que el monto de las pretensiones asciende a
$46.156.086,54 suma que resulta inferior al valor de
$99.373.920, que corresponde a 120 veces el salario
minimo mensual vigente contemplado en el articulo 86 del
Codigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001,
teniendo en cuenta que el salario minimo para el ano 2019,
ano en que se profirio el fallo de segunda instancia,

ascendia a $828.116.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso
extraordinario de casacion, formulado por el demandante
contra la sentencia de 13 de marzo de 2019, dictada por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, proferida dentro del proceso ordinario que
ETELVINA DE LAS MERCEDES ACEVEDO DE CARRENO
adelanta contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: DEVOLVER la actuacion al Tribunal de

origen.
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Notifiquese y cumplase.

LUIS CTO HERRERA DIAZ
Presidente de la Sala
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

JORGE LUIS QUII&;Z ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 10 de julio de 2020, a las 8:00 a.m.
se notifica por anotacion en Estado n.°__54 la
providencia proferida el 2% de junio de 2020.

SECRETARIA =

N

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 15 de julio de 2020 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 24

de junio de 2020. %
SECRETARIA N

7N
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